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摘 要 从谷歌集团晚近几年来在全球经历的税务风波可以看出，近三年来，BEPS 行动
计划对于跨国高科技企业在全球的税务架构和税负水平已产生了切实的影响。然而，由 BEPS
行动计划带来的税源增加的利益，并非由所有参与 BEPS 行动计划的国家以“利益均沾”的方式
享有，而是由先行在国内税法中采取了单边措施的国家优先取得，尤其是美国在 2017 年 12 月
起推行的国内税改对于跨国企业在美国的税负带来了冲击。对于我国而言，如何在数字经济
环境下对非居民企业取得的利润课税是当下亟须研究的问题。
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一、导 言
眼下，国际税收领域正在历经一次史无前例和全方位的“规则重整”。这一变革以 2012 年起二
十国集团( G20) 和经济合作组织( OECD) 倡导并推动下的“税基侵蚀和利润转移”( Base Erosion and
Profit Shifting，BEPS) 行动计划为关键性坐标。该行动计划的要旨是遏制纳税人利用各国税制差异
和国际税法的漏洞，采用激进的税收筹划行为，将利润和税基转移到低税率地区，造成税收与经济
实质和价值创造相脱钩，并侵蚀相关管辖区税权的后果。2015 年 10 月，BEPS 十五项行动计划报告
一揽子发布，以此为转折点，之后的国际税收领域进入了“后 BEPS 时代”。
在这场声势浩大的国际税务运动中，谷歌集团，作为全球最大的搜索引擎和最具价值的品牌企
业，是一个举足轻重的“棋子”。有人这样形容，为 BEPS 行动计划注入“第一口生气”( breathe the
first breath) 的正是知名资讯企业彭博( Bloomberg) 在 2010 年 10 月刊登的一篇针对谷歌集团的调查
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的税收筹划模式，使其在 2009 年从美国境外取得的收入承担的有效税负率还不足 3%。① 这一文章
如一石激起千层浪，一批知名跨国企业先后卷入税务风波之中，包括微软、脸书、惠普、亚马逊、苹









得捉襟见肘，尤其是在数字经济( digital economy) 异军突起的环境下，“无纸化”的交易模式使得原
本基于实体经济( brick-and-mortar economy) 所建构的国际税收规则力有不逮。具体而言，因着商业
活动被分割和碎片化，确认一笔交易在税务上的属地连接( 即来源地) 变得越来越困难③; 与无形资
产相关的所得在国际税法上的定性往往模棱两可; 现有转移定价规则对于关联企业借助合同安排
将无形资产、风险和资本等转移到低税率地区的做法缺乏有效的限制，导致价值创造地与所得取得




BEPS 行动计划是 G20 和 OECD 为当下不尽如人意的国际税法体系开出的一幅“解药”，规则的
制定和成型集结了 G20 和 OECD 成员方以及部分发展中国家共 60 多个国家的力量，BEPS 行动计划
所确定的十五项内容，涵盖税收协定、转让定价规则、反避税规则立法、跨境税收征管等多个领域。
2015 年 10 月 BEPS 十五项行动计划报告发布后，各管辖区先后进入了将 BEPS 成果落地化的阶段，
在国别报告要求、转让定价规则和防止协定滥用等领域，各地税收立法趋同化的迹象越发明显④; 集
合了包括中国内地以及中国香港地区和澳门地区等 110 多个管辖区在内的“BEPS 包容性框架”
( BEPS Inclusive Framework) ，形成了新的税务共同体，审查并监督各参与管辖区统一执行“BEPS 最
低标准”⑤。不仅如此，BEPS 成果也被先后吸收到作为国际习惯法的《跨国企业与税务机关转让定
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得和资本双重课税的协定范本》( 以下简称《OECD 协定范本》2017 年版) ⑦以及《关于发达国家与发
展中国家间避免双重征税的协定范本》( 以下简称《UN 协定范本》2018 年版) 。2017 年 6 月出台的
《实施税收协定相关措施以防止税基侵蚀和利润转移的多边公约》( 以下简称《多边公约》) 更是开
启了税收协定的历史新篇章，使参与管辖区可以通过“一次商定、一次签署、一次批准”实现对上千
个既有双边协定的批量性修订。截至 2019 年 2 月，已有包括中国内地及香港地区在内的 87 个管辖
区签署了该多边公约，并有包括英国和法国在内的近 20 个国家已经提交了公约生效的批准书，对于





入新税种的别名，包括英国和澳大利亚的“转移利润税”( diverted profits tax ) 、印度的“均衡税”
( equalization levy) 和匈牙利的“广告税”( advertisement tax) ⑨等。这些新设的税制对于谷歌集团在
全球的税负有直接的影响。在所有的单边行动中，对于谷歌集团最具冲击力的变化莫过于美国在




除个别年度( 2013 年和 2015 年) 外，谷歌集团的全球有效税负率基本上维持在 20% 上下。这些年
间，集团从美国境外取得的税前利润虽超过了从美国境内取得的税前利润，但是在美国缴纳的企业
所得税却要远高出其在境外缴纳的企业所得税。对于从境外取得的所得，2012 年之前谷歌集团承
担的有效税负率甚至低至 3% 左右。2013 年后，境外的税负率开始稳步增长，基本上在 7% 左右浮
动。而与之呈现出此消彼长关系的是谷歌集团从美国境内取得的所得承担的有效税负率。2012 年
之前，谷歌集团在美国境内的税负率接近 50%，2013 年之后逐年递减，2014—2016 年期间基本接近
美国国内 35%的企业所得税法定税率。然而，2017 年度，谷歌集团的全球有效税率首次突破历史新
高，达到 53. 4%，其中在美国缴纳的所得税税额甚至超过当年度集团在美国取得的税前利润，有效
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表一 谷歌集团取得的税前利润、缴纳的企业所得税和承担的有效税率( 2009 ～ 2017) 单位: 亿美元
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17． 21 21． 37 23． 41 25． 49 19． 13 26． 00 26． 97 37． 56 128． 28
境 外 缴 纳 的 所
得税




48． 09% 48． 19% 49． 88% 39． 54% 27． 16% 32． 76% 32． 49% 31． 3% 119． 89%
境外取得所得的
有效税率
2． 92% 2． 63% 3． 25% 4． 58% 7． 22% 7． 84% 6． 19% 7． 57% 10． 32%
4 全球有效税率 22． 2% 21． 2% 21． 0% 20． 2% 17． 2% 21． 1% 16． 8% 19． 3% 53． 4%
数据来源: 美国证监会发布的谷歌集团财务报表( 2009—2017 年) 。
在这些数据背后，值得讨论的问题是: 第一，谷歌集团是如何搭建其全球税务构架，使得集团从
美国境外取得的利润长期承担较低税负? 第二，2013 年之后，BEPS 行动计划的启动和实施，以及部
分管辖区( 不包括美国) 采取的单边税改措施，对于 2013 年后谷歌集团从境外所得承担的有效税率








服务( AdWords 和 AdSense) 。2017 年度，广告收入占整个集团总营收的 86%。瑏瑡
2004 年，企业首次公开募股，在此之前的几个月，谷歌公司在爱尔兰成立了爱尔兰控股公司
( Google Ireland Holding) ，两家关联企业之间签订成本分摊协议( cost sharing agreement，CSA) ，约定
爱尔兰控股公司取得谷歌集团的无形资产在美国境外进行开发、使用、完善并取得收益的权利，并
相应地承担起集团在美国境外市场研发相关技术产生的费用。作为取得无形资产权利的对价，爱
尔兰控股公司向美国谷歌公司支付了一笔买入价( buy-in payment) 。这一买入价是基于当时无形资
产的市场公允价值，但相比起几个月企业上市后的估值，这笔对价则显得微薄了。2006 年，美国谷
瑏瑡 其他非广告收入包括销售应用程序、数字化内容的产品、硬件、许可费用和服务费( 包括从谷歌云服务) 中取
得的所 得。United States Securities and Exchange Commission，Annual Report Pursuant to Section 13 or 15 ( d ) of the
Securities Exchange Act of 1934，Alphabet Inc． ，Commission File number: 001-37580，for the fiscal year ended December
31，2017． at http: / /abc． xyz / investor /pdf /20171231_alphabet_10K． pdf，Apr． 13，2018．




2006 年，谷歌集团进一步搭建在美国境外的集团架构( 见图一) : 首先，通过转移部分董事会成
员居住地和决策作出地，将爱尔兰控股公司的实际管理机构转移到百慕大; 然后，在爱尔兰控股公
司下设全资控股的荷兰公司( Dutch BV) ，又在荷兰公司项下成立了另一家爱尔兰有限公司( Ireland






谷歌集团最近的一次重组发生在 2015 年，谷歌公司先在特拉华州设立一家 Alphabet 的“伞形
公司”( Umbrella Company ) ，经过重组后，原来的谷歌公司及 其 集 团 项 下 的 所 有 企 业 被 收 购 为
Alphabet 的全资子公司，原本由谷歌公司拥有的无形资产中的一部分也转移给了 Alphabet 控股公
司，谷歌集团更名为 Alphabet 集团。瑏瑢 这一重组主要牵动的是集团在美国国内的组织架构，对于海
外的“双层爱尔兰”架构基本没有影响。
在 2009—2017 年间，谷歌集团从美国境外取得的税前利润在整个集团税前利润的占比在
50%—61%之间浮动，税前利润从 2009 年的 48． 02 亿美元增加到 2017 年的 165 亿美元，约增长了
3． 4 倍。然而，2006—2011 年，集团取得的海外收入承担的有效税率仅有 3% 左右，2013—2016 年虽
瑏瑢 Bret N． Bogenschneider，Ruth Heilmeier，Google's“Alphabet Soup”in Delaware，Houston Business and Tax Law
Journal，Vol． XVI，2016． 有观点认为 2015 年谷歌在美国境内进行企业重组的税务目的，很可能是利用特拉华州对于
消极所得( 尤其是无形资产) 的优惠政策，有助于与无形资产相关的所得在汇回位于特拉华州的 Alphabet 时享受免税，
并在其他州产生可扣除的特许权使用费用。
















限地) 在税前扣除。对于跨境支付的广告费，支付方所在地国( 即市场地国) 能否对境外取得该笔所








如，在 Right Florist 案( 2011 年) 中，印度加尔各答所得税上诉法庭认为，印度 Florist 公司在 2005—







机关和争端解决委员会所适用的转让定价调整有误，要求重新认定正常交易价格。See Income Tax Appellate Tribunal，
Bangalore，Dcit，vs M /S Google India Pvt． Ltd． ，IT ( TP ) A No． 1298 /Bang /2013 ＆ CO No． 13 /Bang /2016，March 3，
2017．
例如 2017 年 10 月，印度班加罗尔所得税上诉法院审理的一起案件，涉及一家印度企业在 2004 年 4 月与爱尔
兰有限公司签订的“非排他性授权经销”( non-exclusive authorized distributor) 合同，根据该授权经销合同，印度公司可以
将爱尔兰有限公司的广告空间转售给需要刊登广告的印度客户。上诉法院认为，该印度公司支付给爱尔兰有限公司
的费用是基于其享受使用谷歌公司具有知识产权的工具和软件，包括商标权，因此构成特许权使用费。因此，印度公
司在对外支付款项的时候负有扣缴预提税的义务。Income Tax Appellate Tribunal，Bengaluru，India—Google India Pvt．
Ltd． v． Addl． CIT，IT( TP) A． 1511 to 1518 /Bang /2013，October 23，2017．
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课税。瑏瑥

























尔兰有限企业取得的收入不课税，由此产生了“无国籍收入”( stateless income) 的现象。瑏瑨
( 3) 作为谷歌集团发源地的美国，在 2017 年 12 月之前，对于集团取得的海外收入在课税上也
是鞭长莫及。究其根源，主要是在 2017 年年底税改前，美国采用的是全球课税制，即对于美国企业
控制的海外子公司取得的利润，只有在汇回美国时才产生课税义务，并适用抵免消除重复征税; 如






ITAT Kolkata，12 Apr． 2013，ITO v． Right Florist Pvt． Ltd． ，I． T． A． No． 1336 / Kol． /2011．
Shane Hogan，Olivia Long，IFA Report: Assessing BEPS: Origins，Standards，and Responses，( 2017 ) ，Ireland，
Volume 102A，p． 416． 根据 2014 年爱尔兰政府开展的一项调查，如果在 2004—2012 年期间，爱尔兰适用 15%的税率，
将导致新设的外国投资减少 22%。如果税率定在 22． 5%，那么新设立的外国投资将锐减 50%。
Antony Ting，Old Wine in a New Bottle: Ireland's Revised Definition of Corporate Residence and the War on BEPS，
British Tax Review，Issue 3，2014．
Edward D． Kleinbard，Stateless Income，Florida Tax Review，Vol． 11，2011．
126 国际经济法学刊 2019 年第 2 期
的游说，自 20 世纪 90 年代以来 Subpart F 规则的适用受到重重限制，典型的表现之一是 1997 年美
国税法引入了打钩制度，根据该规则，除了上市公司一般被认为当然属于公司实体外，纳税人可以















松的 Subpart F 规则导致美国企业取得的海外利润长期囤积境外，以及一国的税务机关对于集团税





其中“最低标准”共有四项: 打击有害税务竞争( 第 5 项) 、防止税收协定滥用( 第 6 项) 、实施国别报
告( 第 13 项) 以及完善跨境税收争议解决机制( 第 14 项) 。凡加入 BEPS 包容性框架的参与方( 已








数据显示，1996—2004 年之间美国跨国企业的境外所得有效税率降了 5 个百分点，其中一个重要原因可归于
打勾规则。Rosanne Altshuler＆ Harry Grubert，The Three Parties in the Race to the Bottom: Host Governments，Home
Governments and Multinational Companies，Florida Tax Review，Vol． 7，2005，p． 170．
See C． Turley，D． G． Chamberlain ＆ M． Petriccione，Transfer Pricing for Intangible Assets and Cost Sharing
Arrangements ( Chapter 7 ) ，A New Dawn for International Tax System: Evolution from Past to Future and What Role Will
China play? IBFD，2017，pp． 423—432．
OECD，Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting，OECD Publishing，2013．
OECD，Background Brief: Inclusive Framework on BEPS，January 2017．
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密切相关的五项 BEPS 行动计划( 见表二) ，梳理并分析各项计划对谷歌集团的全球税务架构带来的
潜在冲击。
( 一) 最低标准
1. 打击有害税务竞争( BEPS 行动计划五)
BEPS 行动计划五的主要目的是防止一些国家或地区通过降低税率、增加税收优惠等方式减轻
纳税人负担，将具有高度流动性的生产要素和经济活动吸引到本国的同时，却导致各管辖区之间陷















内对于积极营业活动取得的所得适用 12． 5% 的低税率，但爱尔兰国内对于研发活动的优惠政策却
是被关注和审查的重点。2015 年，爱尔兰引入了知识发展盒( knowledge development box，KDB) 制
度，这一制度吸收了 BEPS 行动计划五“关联法”的要求，规定了当纳税人取得的研发活动收入归属
具有重要价值的经济实质( 如功能和人员) 发生在爱尔兰时，纳税人取得与专利、版权软件以及其他
适格资产( eligible assets) 相关的收入( 包括特许权使用费) 可享受 6． 25% 优惠税率。瑐瑤 依照 2017 年
11 月 OECD 发布的关于优惠税制的同行评议阶段性报告，爱尔兰的这项知识发展盒制度不构成有






需要进行强制性的自发情报交换的六种裁定类型是: ( 1) 与税收优惠相关的裁定; ( 2) 单边预约定价协议或
其他关于转让定价的跨境单边裁定; ( 3) 调减应税利润的跨境裁定; ( 4) 有关常设机构的裁定; ( 5) 对导管关联公司
的裁定; 以及( 6) 有害税务实践论坛将来认定的可能因缺乏自发信息交换会导致 BEPS 问题的其他类型裁定。
Marc Alms，Kieran Taylor and Cliona Donnelly，Has BEPS Signaled the Death Knell for US Pharmaceutical IP
Migration to Ireland，Tax Planning International Review，Vol． 5，No． 16，2016．
OECD，Harmful Tax Practices—2017 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive Framework on BEPS Action
5，Nov． 2017．
Shane Hogan，Caroline Austin，Ireland's New Knowledge Development Box，International Transfer Pricing Journal，
Jan /Feb． 2016．




地提供情报。根据 2017 年 12 月 OECD 发布的同行评议报告瑐瑨，截至 2016 年 12 月 31 日，荷兰已完
成裁定交换的数量接近 1500 个，占应交换裁定的数量不足 3 /4，有害税务实践论坛督促荷兰应尽快
完成对于相关裁定的信息搜集，并在 2017 年 12 月 31 日之前完成裁定的交换工作，以进一步提升国
际税务环境的透明度。由于无从了解荷兰是否与谷歌集团签署了税务裁定，这一变动对于谷歌集
团的税负实际产生的影响也无从考证。




区。其中，国别报告披露要求上一个财务年度的合并收入等于或超过 7． 5 亿欧元的跨国企业集团，








定了主管当局进行国别报告自动交换的双边协议或多边协议范本。截至 2018 年 11 月，作为多边范
本的《国别报告多边主管当局协议》已有包括我国在内的 75 个国家和地区签署。瑑瑡 在欧盟范围内，
28 个成员国将基于《税务领域的强制自动交换指令》( 2016 /881 /EU) 瑑瑢交换国别报告。在 2018 年 6








据统计，荷兰在 2010 年 1 月 1 日到 2016 年 3 月 31 日期间发布的裁定( 即“过去裁定”) 数量达 2000 多个，
2016 年 4 月 1 日至 2016 年 12 月 31 日发布的裁定( 即“将来裁定”) 数量也有 180 多个。
OECD，Harmful Tax Practices—Peer Review Reports on the Exchange of Information on Tax Rulings: Inclusive
Framework on BEPS: Action 5，Dec． 2017．
OECD，Transfer Pricing Documentation and Country-by-country Report: BEPS Action Plan 13，Oct． 2015．
E． g． OECD，Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting: BEPS Action Plan 13，Nov． 2017;
OECD，Country-by-country Reporting: Guidance on Appropriate Use of Information Contained in Country-by-country Reports，
Sept． 2017; OECD，Country-by-Country Reporting: Handbook on Effective Tax Risk Assessment，Sept． 2017; OECD，
Country-by-country Reporting: Handbook on Effective Implementation，Sept． 2017; OECD，Country-by-country Reporting
XML Schema: User Guide for Tax Administrations and Taxpayers，Sept． 2017．
Signatories of the Multilateral Competent Authority Agreement on the Exchange of Country-by-country Reports，at
http: / /www． oecd． org / tax /automatic-exchange /about-automatic-exchange /CbC-MCAA-Signatories． pdf，Nov． 14，2018．
Council Directive ( EU) 2016 /881 Amending Directive 2011 /16 /EU as Regards Mandatory Automatic Exchange of
Information in the Field of Taxation，May 25，2016．
OECD 对于承诺参与的管辖区在国别报告要求方面的落地化进度作实时更新，at http: / /www． oecd． org / tax /
automatic-exchange /country-specific-information-on-country-by-country-reporting-implementation． htm，Nov． 13，2018．
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BEPS 行动计划十三的情况密切相关。在 BEPS 成果尚未成型时，美国对于披露国别报告的要求始
终持有谨慎和防守态度，一方面是因为许多大型跨国企业的总部位于美国，信息披露意味着跨国集
团税务遵从成本剧增，另一方面美国政府也担心国别报告的交换将导致一些管辖区采用“公式分配
法”( formulary apportionment) 而非采用“正常交易原则”( arm-length principle) 作为转让定价调整的





2016 年 6 月 29 日，美国国家税务局发布的 TD 9773 文件实现了国别报告披露要求在美国的落
地化。该文件要求在上一个财务年度的合并收入超过 8． 5 亿美元的跨国企业集团，自 2016 年 6 月





2018 年 3 月，与美国签署了交换国别报告信息的双边协议或正在商谈中的管辖区共有 44 个( 尚未
包括中国) 瑑瑩，美国将不迟于 2018 年 6 月后与这些管辖区就跨国企业( 包括谷歌集团) 提交的国别报
告进行自动交换。
( 二) 共同方法









OECD，BEPS Action 13 on Country-by-Country Reporting: Peer Review Documents，Feb． 2017．
Joshua D． Odintz，Salim Rahim，The Future of Transfer Pricing- United States Report，IFA Cahiers 2017，Vol．
102B，p． 828．
Yariv Brauner，United States Branch Report，in Christians，A． ，Shay，S． E． ［et al． ］，Assessing BEPS: Origins，
Standards，and Responses，IFA Report，Vol． 102 A，2017，p．
这里的双边税收协定包括类似于 OECD《关于避免所得和资本双重课税的协定范本》第 26 条的“信息交换条
款”以及《税务信息交换协定》，至于《多边税收行政互助公约》，美国虽然早已加入，但由于迟迟并未在国内法程序中
通过批准程序，故无法作为信息交换的法律基础。
Stephanie Soong Johnston，U． S． May Stop Information Exchange with Partners Who Publish CbC Reports，2016
WTD 48-1 ( March 11，2016) ．
Country-by-Country Reporting Jurisdiction Status Table，at http: / /www． irs． gov /businesses /country-by-country-
reporting-jurisdiction-status-table，Jan． 3，2018．
OECD /G20 BEPS Project，Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements，Action 2，2015 Final Report，
Sept． 2015．
130 国际经济法学刊 2019 年第 2 期
在税务上的认定差异，对同一实体、金融工具或交易采用不同的税务处理，从而产生双重扣除或者
一方扣除、另一方不计收入的错配结果，造成交易方总体税负减少的安排。在谷歌集团的税务架构
中，混合错配的现象典型地表现在: ( 1) 爱尔兰控股公司被美国税务机关视为爱尔兰税收居民，在爱







2014 年两次修订税收居民规则，根据 2014 年立法的修订，爱尔兰的企业税收居民身份采较严格的
“设立地”标准，即在爱尔兰成立的企业为爱尔兰居民企业，但是这一规定仅适用于在 2015 年 1 月 1
日或之后新成立的企业。对于在此前已成立的企业，新的规则将于 2020 年 12 月 31 日起适用，在此
过渡期间，除非企业所有权出现变更，或者企业性质或商业行为有重大改变，否则仍适用原有的税





( primary rule) 是，当支付的款项在取得收入一方的居民国并不列入应税所得或者可申请扣除的情
况下，支付方所在地国的管辖区可以拒绝对该笔支付进行扣除。在主要规则不适用的情况下，可适
用“防御性规则”( defensive rule) ，即对于已经在支付方所在地被扣除的款项，取得款项所在地的管
辖区可以将其纳入应税所得的范畴，或是拒绝对于取得的所得重复扣除。除了在国内法层面上引
入专门性条款外，BEPS 行动计划二建议应在税收协定中增加“混合错配”条款，该条款为《多边公
约》和 2017 年《OECD 协定范本》所采纳。
基于 BEPS 行动计划二的报告，2017 年 2 月，欧盟委员会发布了《反避税指令 2》，其中关于混合
错配的规定与 BEPS 行动计划二中的建议基本一致，根据该指令，欧盟成员国负有在 2020 年 1 月 1
日之前将指令中的大部分条款转化为国内法的义务。瑒瑢 在美国，2017 年 12 月税改后，《减税与就业
法案》第 267A 条也规定了反混合错配条款，设立了一次性课税的原则。此外，还引入了参股豁免规






Irish Tax and Customs，Company Residence in the State ITCGTCG Manual，March 2017，at http: / /www． revenue．
ie /en / tax-professionals / tdm / income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax /part-02 /02-02-03． pdf，Nov． 14，2018．
Sjoerd Douma，BEPS and European Union Law，in Christians，A． ，Shay，S． E． ［et al． ］，Assessing BEPS:
Origins，Standards，and Responses，IFA Report，Vol． 102 A，2017．
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2. 防止滥用常设机构概念( BEPS 行动计划七)















2017 年 7 月，在法国巴黎行政法院审理的一起谷歌案件中，法院认为，尽管谷歌集团在法国的
子公司拥有 700 名员工，但这些雇员并无权以爱尔兰有限公司的名义对外签订合同，并且法国子公
司所从事的活动仅是销售广告服务前的“准备性”活动，故爱尔兰有限公司在法国没有常设机构，因
此拒绝了法国税务机关要求谷歌集团补缴在 2005—2010 年期间应缴纳 11 亿欧元税款的主张。瑒瑦
根据法国与爱尔兰税收协定中的“常设机构”条款( 与 OECD 范本相同) ，当一个人在缔约国一方代
表缔约国另一方的企业开展活动时，只有当该人有权并经常行使这种权利并以该企业的名义签订
合同，该人为企业开展的活动才能构成该企业在缔约国一方设立的常设机构。也就是说，该代理人













OECD，Addressing Base Erosion and Profit Shifting，OECD Publishing，2013，pp． 35—36．
崔晓静:《数字经济背景下税收常设机构原则的适用问题》，载《法学》2016 年第 11 期。
A． A． Skaar，Permanent Establishment: Erosion of a Tax Treaty Principle，Deventer /Boston: Kluwer Law and
International Publishers，1991，pp． 33—37．
Sam Schechner，French Court Throws Out Google's $ 1． 3 Billion Tax Bill，The Wall Street Journal，July 12，2017;
Micah Maidenberg ＆ Aurelien Breeden，Google Wins Tax Case in France，Avoiding $ 1． 3 Billion Bill，The New York Times，
July 12，2017．
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备性质或辅助性质。这一建议被纳入《多边公约》第 13 条和 2017 年《OECD 税收协定范本》第 5 条
第 4 款中。
从已签署《多边公约》管辖区提交的声明来看，采纳第 12 条“代理人型常设机构”条款的协定数
量为 206 个，约占《多边公约》所涵盖的双边税收协定数量的 17%，采纳第 13 条“常设机构例外条
款”的协定数量为 277 个，约占《多边公约》所涵盖的协定数量的 22%。瑒瑧 可见，这两个条款的采纳
率还较低，近期对于谷歌集团的税务架构所带来的震荡预计不会太大。不仅如此，类似于谷歌和微












这一统计数据是基于 2018 年 1 月 24 日加入《多边公约》的缔约方声明作出的，参见 OECD/G20 BEPS Project，
Tax Challenges Arising from Digitalization—Interim Report 2018，March 2018，p． 95．
与在线交易模式相对应的是“离线交易”( off-line transactions) 。离线交易是指交易的谈判、签约、单证制作签
发和款项支付等环节是通过计算机互联网络实现的，但卖方销售的仍然是实体性或称物理性 ( physical) 的商品或劳
务，如各种有形货物和劳务，包括储存在磁盘、光碟等物理性媒介物内的数据化产品和服务，它们仍需要通过传统的方
式如运输、邮寄和现场实际提供等方式完成交付。
廖益新、朱炎生:《数字经济的税收政策研究》( 提交国家税务总局法规司的课题报告 ) ，2017 年 10 月，第
133—134 页。
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Christians，S． E． Shay，Assessing BEPS: Origins，Standards，and Responses ( General Report) ，IFA Report，Vol． 102 A，
2017，pp． 45—46．
关于美国在转让定价规则上的政策与 2017 年《OECD 转让定价指南》的差异之分析，可参见舒伟、余华顺、孙
一顺:《成本分摊协议何去何从———美国亚马逊案例之浅析》，载《国际税收》2018 年第 2 期( 总第 56 期) ，第 51—55
页。
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务局曾对国内的成本分摊协议规则作出修订，该修订带来的主要变化是引入“平台贡献”( platform
contribution) 概念，作为衡量被转移无形资产价值的一大因素，并以“收入法”( income approach) 作为
评估平台贡献的方法。基于这一新的方法，美国国家税务局主张，当参与方在对无形资产的共同研
发过程中，投 入 的 是 既 已 存 在 的 无 形 资 产 时，参 与 方 事 实 上 转 移 了 商 业 机 会 ( sale of business
opportunity) 而不仅仅只是许可无形资产的使用，并且原有的无形资产对于后来形成的无形资产具
有持续性的影响，这些应在估价中有所体现。瑓瑢
然而，从美国税务法院审理的 Veritas 案( 2009 年) 瑓瑣、Altera 案( 2015 年) 瑓瑤以及最新审理的亚马
逊案( 2017 年) 瑓瑥来看，美国国家税务局在 2011 年新规中提出的观点并未得到法院的支持。以 2017
年的亚马逊案为例，案件的争议点是美国亚马逊公司与其位于卢森堡的欧洲控股技术企业( Amazon
Europe Holding Technologies SCS，AEHT) 在 2005 年签订的成本分摊协议是否需进行税务调整。
2005—2006 年，美国亚马逊公司基于一系列的重组活动，使其在卢森堡建立的 AEHT 和美国亚马逊
公司签订了成本分摊协议，基于该协议，美国亚马逊公司将之前拥有的与欧洲网站业务相关的三项
重大无形资产( 包括网站相关技术、营销型无形资产以及欧洲客户信息资源) 以 2． 54 亿美元的价格
转让给 AEHT。而美国国家税务局却认为，AEHT 一次性支付 2． 54 亿美元的买入价过低，而应调增
为 35． 68 亿美元，双方的争议围绕着无形资产的估值方法以及成本分摊的支付两方面展开，牵涉的
具体问题包括: 对无形资产估价的方法、无形资产的使用寿命和价值贬损的情况、成本是否为无形
资产开发成本，以及如何处理带有追索条款 ( claw-back provision ) 的员工股权激励成本等。和
Veritas 案与 Altera 案一样，亚马逊案以纳税人胜诉而告终，法院认为美国国家税务局对纳税人成本
















A． Keate，US Cost Sharing: Current Issues and Court Cases，International Transfer Pricing Journal，Vol． 20，No． 4． 2013．
United States Tax Court，Veritas Software Corporation ＆ Subsidiaries，Symantec Corporation v． Commissioner of
Internal Revenue，133 T． C． No． 14，No． 12075-06，Dec． 10，2009．
United States Tax Court，Altera Corporation and Subsidiaries v． Commissioner of Internal Revenue，145 T． C． No．
3，No． 6253-12，9963-12，July 27，2015．
United States Tax Court，Amazon． Com Inc． ＆ Subsidiaries，Commissioner of Internal Revenue，148 T． C． No． 8，
No． 31197-12，March 23，2017．
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( 如常设机构) 导致这些措施在实践中还难以发挥功效。瑓瑦 那么，哪些国家优先成为了数字经济环境
下国际税改的受益者呢? 第四部分将讨论这一问题。
表二 不同类型行动计划之内容和实施





打 击 有 害 税
务竞争 ( 第 5
项)






 行动 计 划 五 不 干 涉 爱 尔 兰 国 内 对 企 业 适 用 较 低 的 税 率





国 别 报 告 要
求( 第 13 项)
为各管辖区在国内法中将国
别报告要求落地化提供统一
的立法模板。2018 年 6 月前
后第一批国别报告交换将启
动，同行评议机制将对各管辖
区的 实 施 情 况 进 行 监 督 和
审查







消 除 混 合 错





 2017 年《OECD 协定范本》
第 1 条
















修 改 转 让 定
价 规 则 ( 第
8—10 项)
 2017 年《OECD 转让定价指
南》







瑓瑦 OECD/G20 BEPS Project，Tax Challenges Arising from Digitalization—Interim Report 2018，March 2018，p． 108．
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《应对数字经济下的税务挑战》的报告中。谷歌集团作为跨国高科技企业的巨头之一，集合着数字
经济的若干典型特征，包括: 对无形资产的高度依赖性、用户和消费者的可流动性、业务功能的可移
动性、对数据的依赖性、用户间相互影响产生的网络效应 ( network effect) 以及多层商业模式等。
BEPS 报告将在直接税领域对数字经济企业的课税面临的挑战归纳为三点: 联结度( nexus) 、数据价
值衡量( data) 以及收入定性( characterization) 。瑓瑧 报告指出，解决对数字经济企业的课税问题，一方
面，需与其他的行动计划相结合，如修改协定常设机构条款( 行动计划七) 、转让定价规则( 行动计划
八至十) 和受控外国公司规则( 行动计划三) ，并结合间接税领域的最新研究成果。瑓瑨 另一方面，也
提出了其他三种可选方案，包括: ( 1) 以显著经济存在( significant economic presence) 作为建立联结















接点。根据 BEPS 行动计划一的报告( 2015 年) ，构成“显著经济存在”需基于三要素: ( 1) 收入要素，
即非居民企业从某一管辖区取得的收入总量; ( 2) 数字化因素，如本地域名、本地数字化平台和本地










OECD/G20 BEPS Project，Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy，Action 1，2015 Final Report，
Sept． 2015．
OECD，International VAT /GST Guidelines，April 12，2017．
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术服务费”( fees for technical services) 课征预提税的规定，或引入专门针对网络服务开征的预提税
等。瑔瑤 举例而言，英国目前正在考虑扩大对特许权使用费征收预提税的适用范围，根据英国税务局
和海关总署在 2017 年 12 月发布的《对特许权使用费征收预提税》( 征求意见稿) 瑔瑥，为了打击跨国集
团利用在低税率或避税地的实体持有无形资产达到低税负的安排，从 2019 年 4 月开始，英国对于非
居民企业( 企业 A) 向另一非居民关联企业( 企业 B) 支付的特许权使用费，在特定情况下将征收预
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facebook-google-scrutiny-n73014473959 /，April 27，2018．
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( 三) 基于流转额的课税( 如均衡税)
一些管辖区选择在所得税的框架外，对于提供电子产品和服务的非居民企业基于取得的收入
征收流转税，例如印度的均衡税( 2016 年) 、意大利对数字交易的征税( 2017 年) 、匈牙利的广告税









以印度为例，印度政府在 2016 年 2 月引入了均衡税，成为了世界上首个引入该税种的国家。瑔瑨
在印度，均衡税的适用与所得税具有相斥性，也就是说，如果非居民缴纳了均衡税，就免于缴纳印度
的企业所得税。均衡税的适用对象限于 B2B 的商业模式，即向在印度开展营业 /执业活动的税收居
民或非居民位于印度的常设机构提供下列服务的非居民征税: ( 1) 在线广告服务; ( 2) 提供数字化
广告空间; 以及( 3) 其他用于网上广告的设施或服务。对于非居民取得上述服务的对价，应当按照
6%的税率在印度缴税，位于印度的服务支付方负有代扣代缴的义务，如果未履行该扣缴义务，印度
支付方将面临自行承担税负以及缴纳罚金和利息的风险。取得服务的一方在主张对于费用支付进
行扣除时，也仅限于所扣缴的均衡税部分。在下列情形中均衡税不适用: ( 1) 非居民服务提供商在
印度设有常设机构，且该服务的提供与该常设机构存在实际联系，在这种情况下非居民基于取得净
利润的 40%缴纳所得税; ( 2) 该非居民在前一年度通过向位于印度境内开展商业活动、专业活动的
印度居民或者在印度拥有常设机构的非居民提供特定服务取得的收入总额或应收账款总额不超过
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活动或专业活动。瑔瑩 由于均衡税是在所得税体系之外开征的，因此不涉及与税收协定的冲突，也无
需对协定进行修改，但另一方面，如果均衡税的征税不能基于协定进行跨境抵免，存在重复征税的
风险。瑖瑠 据称 2016—2017 年和 2017—2018 年这两个财税年度，印度政府取得的均衡税收入分别为









计划最终报告出台之前，第一个引入“转移利润税”的管辖区。基于这一税制，从 2015 年 4 月 1 日
起，英国对于企业采用避税安排从英国转移出的利润按照 25%的税率( 而非 19%标准的企业所得税
率) 课税，并加收罚息。识别从英国转移出的利润应基于两项规则: 一是规避常设机构规则( avoided
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率的转移利润税。据统计，2015—2016 年，HMRC 共接到企业通知 48 起，因转移利润税新增的税收





大利亚为例，在 2015 年 12 月《跨国企业反避税法》发布后，谷歌在 2016 年初对其在澳大利亚的营业
活动进行商业重组，2016 年度，谷歌在澳大利亚支付的企业所得税为 3300 万澳元，是 2013 年谷歌
在澳大利亚缴纳税额的 70 多倍，有效税负率达到 27%。瑖瑨 在新西兰，继其引入针对跨国企业反避税
的法案后，2018 年 2 月，谷歌也宣布调整在新西兰的组织架构，一个显著的变化是，新西兰用户在购
买谷歌广告服务时签订合同的对象由原先作为亚太总部的新加坡企业变更为新西兰实体，由此产
生的所得在新西兰被课税。瑖瑩 除此之外，谷歌集团还在英国、意大利、印度尼西亚等国家遭遇被要求
补税的风波，例如 2016 年 1 月，谷歌集团与英国税务机关达成协议，一次性补缴在 2005 年到 2015
年期间应缴税款和利息，达 1． 3 亿英镑。瑘瑠 2017 年 5 月，又与意大利税务机关达成协议，补交其在
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HM Revenue ＆ Customs，Diverted Profits Tax Yield: Methodological Note，at http: / /www． gov． uk /government /
publications /diverted-profits-tax-yield-methodological-note /diverted-profits-tax-yield-methodological-note， Sept． 13， 2017;
HM Revenue ＆ Customs，Transfer Pricing and Diverted Profits Tax Statistics，at https: / /www． gov． uk /government /uploads /
system /uploads /attachment_data / file /635330 /Transfer_Pricing_and_Diverted_Profits_Tax_statistics． pdf，Nov． 13，2018．
据称 2013 年谷歌在澳大利亚取得的广告业务收入为 20 亿澳元，而缴纳的税款却仅为 46． 7 万澳元。See also
Nassim Khadem，Google Admits the ATO is Chasing it for Money，The Sidney Morning Herald，at http: / /www． smh． com． au /
business / the-economy /google-admits-the-ato-is-chasing-it-for-money-as-it-reveals-166m-tax-bill-20170428-gvunac． html，Nov．
13，2018．
Matt Nippert，Google to Cease“Offshoring”Local Revenue，at http: / /www． nzherald． co． nz /business /news /article．
cfm? c_id = 3＆objectid = 11999548，April 30，2018．
Simon Bowers，Google's Tax Deal with the UK: Key Questions Answered，at http: / /www． theguardian． com /
technology /2016 / jan /29 /googles-tax-deal-with-the-uk-key-questions-answered-chancellor-taxes，Nov． 13，2018．
J． Politi ＆ V． Houlder，Google Pays 306m to Settle Italian Case，The Financial Times，May 5，2017，p． 12 and G．
Legorano，Google settles Tax Feud with Italy，The Wall Street Journal，May 5—7，2017，p． 4．
邱冬梅: 从谷歌集团税务风波看后 BEPS 时代国际税收政策与环境之变迁 141
可能减少这些负面影响，OECD 在 2018 年 3 月发布的《数字化引发的税务挑战———中期报告》中建
议相关管辖区采取单边立法措施时应满足下列条件: ( 1) 遵从其在国际法上的义务; ( 2) 具有临时
性，即这些措施在 2020 年国际社会对于数字经济课税方法达成共识后应终止; ( 3) 具有针对性，如
针对特定类型的电子服务; ( 4) 确保重复征税的风险最小化; ( 5) 减少对于初创企业、创建中的企业
和小型企业的影响; 以及( 6) 降低成本和复杂程度。瑘瑢
五、美国税改对谷歌集团的影响
2017 年，谷歌集团的全球有效税负率从 2016 年的 19． 3% 陡增为 53． 4%，在美国境内取得所得
承担的有效税率接近 120%。其中 2017 年 12 月，集团在美国缴纳的企业所得税额为 110． 38 亿美
元，占 2017 年在美国全年缴纳税额( 128． 28 亿美元) 的 86%，造成集团税负剧增的原因是 2017 年
12 月 22 日美国通过了《减税与就业法案》修订案。瑘瑣
这场被称为“美国历史上三十年来最大规模的一次税改”，给美国企业带来了诸多重大的影响，
包括美国国内的企业所得税税率从原来的累进税率( 最高税率可达 35% ) ，降低为统一税率 21%。
不仅如此，通过引入参股豁免( participation exemption) 税制，美国的税制从原先对居民企业的全球所
得进行征税( global tax system) 逐渐向属地税制( territorial system) 靠拢。根据这一税制，从 2018 年 1
月 1 日开始，美国公司取得境外子公司汇回的股息，只要满足持股比例达到 10% 和持股时间达到 1
年的要求，即可享受免税待遇。这一转型旨在刺激美国跨国集团将更多的海外利润汇回国内。
对于 2018 年 1 月 1 日之前境外子公司已取得却未汇回美国课税的境外利润，此次税改引入了
一项过渡政策，即“视同汇回税”制度，具体是指对于此前未完税的境外利润，无论是否实际汇回美
国，都视为利润已汇回并已一次性进行征税。瑘瑤 其中，现金及现金等价物适用 15． 5%的税率，非流动
资产适用 8%的税率，并可在 8 年内分期缴纳。瑘瑥 基于这一规定，谷歌集团在 2017 年 12 月计入境外
子公司的累计利润缴纳的一次性税负为 102 亿美元，包括 8． 9 亿美元的“当期应纳所得税”以及 93
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180—182．
House of Representatives，Tax Cuts and Jobs Act，at http: / /docs． house． gov /billsthisweek /20171218 /CRPT-
115HRPT-466． pdf，Nov． 13，2018．
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United States Securities and Exchange Commission，Annual Report Pursuant to Section 13 or 15( d) of the Securities
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142 国际经济法学刊 2019 年第 2 期
重不征税收入”应在欧盟成员国补缴巨额税款的要求瑘瑧，是美国和欧盟争夺对跨国企业所得征税权
的拉锯战。
另一项新引 入 的 与 谷 歌 集 团 有 着 密 切 联 系 的 税 制 是“全 球 无 形 资 产 低 税 收 入”( Global
Intangible Low-taxed Income，GILTI) 制度。根据这一制度( 第 951A 条) ，当美国股东持有境外受控外
国公司的股权达到 10%以上时，受控外国公司的美国股东应当将受控外国公司取得的收入中超过
其境外有形经营资产的常规回报 10%的部分，和 Subpart F 所得一起纳入总收入进行征税。这意味
着美国股东进行海外投资时有形资产的占比越高，所缴纳的 GILTI 税就越少，反之，若海外投资越是
倚重无形资产，则所缴纳的 GILTI 税就越高。其中，GILTI 税的税基是美国股东“净受控外国企业受
测所得”( net CFC tested income) 与“股东的合格营业资产投资”( qualified business asset investment)
乘以 10%之间的差额。瑘瑨 受控外国企业的“受测所得”包含其在全球取得的综合收入，而不是分国
别计算，这使得低税率地区的所得允许与高税率地区的所得相综合。从 2018 年 1 月 1 日起，GILTI
税适用 21%的税率，税基按 50%减征，故有效税率为 10． 5%。自 2026 年起税基的计算将按 37． 5%
减征，故有效税率为 13． 125%。同时，美国股东对受控外国公司在境外已经缴纳的税款可按照 80%
进行抵免。换句话说，在 2018 年到 2025 年期间，如果受控外国公司在所有相关国家承担的境外有
效税负率超过 13． 125%，则受控外国公司的美国股东就无需再缴纳 GILTI 税。鉴于谷歌集团历年来
境外所得承担的有效税负率均低于 13． 125%的事实，GILTI 税制的引入无疑进一步增加了集团在美
国的税收成本。
最后，此次税改还引入了“税基侵蚀和反滥用税”( Base Erosion and Anti-abuse Tax，BEAT) ，这
一制度是为了应对跨国企业利用关联方跨境支付实施的避税行为。根据第 59A 条的规定，从 2018
年起，近三年年均总收入达到 5 亿美元或以上，且向境外关联方支付的可税前扣除款项占企业可税
前扣除费用达到 3%或以上的美国企业，应缴纳 BEAT。BEAT 税基的确定是以美国企业该纳税年度
的应纳税所得额，加上其在该年度支付给外国公司的可扣除款项，得出“纳税调整后所得额”。企业
的纳税调整后所得额在该年超出其常规纳税义务( 即调整后的税收抵免净额) 的额度 10% 为税基侵
蚀最低税额，即计算公式为 BEAT =“( 应税所得 + 可扣除的关联方费用) * BEAT 税率”－“企业正
常情况下的应纳税额”。2018 年 BEAT 税率为 5%，2019 年至 2025 年税率为 10%，2026 年起将升至








Reuven S． Avi-Yonah，The Triumph of BEPS: US Tax Reform and the Single Tax Principle，at http: / / ssrn． com /
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罅隙和漏洞被局部弥合( 例如爱尔兰修改税收居民规则) ，跨国企业试图利用税务筹划使跨境所
得享受“双重不征税”的做法受到前所未有的挑战和冲击。BEPS 行动计划是 G20 和 OECD 倡导
并推动下国际税制变革的集体性行动，规则从酝酿、出台到实施的过程，见证了全球税收治理的
一次关键性转变，迄今为止，包容性框架内共有 110 多个管辖区一起参与到 BEPS 成果的后续完
善和落地执行中。在这一背景下，各管辖区单边性的税改活动仍然十分活跃，尤其是应对数字经




在一切的变动中，对于谷歌集团的税务安排产生最深远影响的莫过于美国在 2017 年 12 月的税
改。美国此次税改一方面也受到 BEPS 行动计划的影响，例如在国内法中引入国别报告披露要求，
增加“反混合错配”条款和“混合股息红利”规定等。但是，其与全球税改中集体性行动的“异质性”







根据 2018 年“因特网趋势”( Internet Trends 2018) 报告显示，当今全球的高科技巨头按市值排
名，位居前二十名的企业无一例外地位于美国和中国。瑘瑩 由此看来，跨境数字化交易利润的课税政
策何去何从，不仅对于美国和中国相关企业的经济利益具有重要的影响，而且两国在课税政策上的











Netflix、蚂蚁金服以及 Saleforce。See Mary Meeker，Internet Trends 2018，May 30，2018，at http: / /www． visualcapitalist．
com /visualizing-worlds-20-largest-tech-giants /，September 7，2018．
廖益新:《数字经济环境下税基侵蚀与利润转移的应对方案》，载《国际经济法学刊》2018 年第 1 期，第 89—
105 页。
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Google's Tax Story: A Reflection on the Changes of the
International Tax Policy in Post-BEPS Era
Qiu Dongmei
Abstract: Tax disputes that Google has encountered in various jurisdictions reflect the fast and dramatic changes of
international tax policy and environment in the past few years． The base erosion and profit shifting ( BEPS ) action plan
spearheaded by the G20 and OECD since 2013 is the turning point． This collective action has been accompanied w ith unilateral
measures taken by some countries to address the challenges and problems arising from digital economy． Against this
background，the multinational enterprises are facing increasing tax burden and risks in tax compliance and business restructure．
For China，it merits study how the non-resident digital enterprises shall be subject to tax in China．
Key words: BEPS Action Plan; Double Irish Structure; Diverted Profits Tax，Equalization Levy
